SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 461/2023-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ IR

B oo advokatom JUDr. Andrejom Garom, Stefinikova 14,
Bratislava, proti postupu auzneseniu Okresného stdu Bratislava V¢ k. 4Em/7/2021

z 22. maja 2023 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 25. jula 2023 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), ¢l. 10 ods. 2 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
aprava na spravodlivé stdne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje zrusit' namietané uznesenie, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

I1.

2.7 Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zaklade ndvrhu opravneného (otca maloletych
deti) zo 16. augusta 2021 je na okresnom sude vedené konanie o vykon rozhodnutia vo veci
starostlivosti (jedenastro¢né dvojicky).

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 4Em/7/2021 z 15. augusta 2022 nariadil vykon uznesenia okresného
sudu ¢. k. 68P/27/2021 z 10. februara 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 11CoP/112/2021 zo 14. maja 2021, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie a doCasne upravil styk maloletych deti s otcom do pravoplatného skoncenia konania
o uprave styku.



4.Stazovatel’ka (matka maloletych deti) podala proti uzneseniu okresného sudu
(ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia) odvolanie, ktoré zalozila na argumentacii, ze sud
po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia mal zistovat, ¢i sa podrobuje rozhodnutiu
aCipripadne existuji  ospravedlnitelné doévody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu
podrobit'(§ 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych). Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 1CoE/54/2022 zo 7. decembra 2022 uznesenie okresného sudu potvrdil.

5. Nésledne okresny sud vydal 5. januara 2023 uznesenie, ktorym ulozil stazovatel’ke pokutu
v sume 500 eur podla § 382 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) z dovodu,
ze nereSpektovala exekucny titul tym, Ze zmarila styk opravneného s maloletymi detmi v Case
od nadobudnutia vykonatel'nosti uznesenia o vykone rozhodnutia (30. augusta 2022).

6. Uznesenie okresného sudu o ulozeni pokuty vo vyske 500 eur bolo preskiimané ustavnym stdom,
ktory Gistavnu staznost stazovatel’ky uznesenim &. k. IV. US 280/2023 z 23. méja 2023 odmietol
ako zjavne neopodstatnend.

7. Otec opakovanymi podaniami na sud (poslednym 17. méja 2023) pravidelne oznamuje sudu
spdsob vykonu (ne)realizdcie styku s maloletymi det'mi. Otec opakovane poukazuje na skutocnost’,
ze ,,maloleteé deti zidu dole do vchodu, kde chvilu pobudnu a vratia sa naspdt domov“.

8. Okresny sud namietanym uznesenim ulozil stazovatel’ke opakovanu pokutu vo vyske 600 eur,
pretoze opakovane nedochddza k riadnej realizacii styku opravneného s maloletymi detmi
bez udania relevantného dovodu.

I11.

9. Stazovatel’ka sa s odovodnenim namietaného uznesenia nestotoZnuje, pretoze maloleté deti
st schopné uvazovat’ o nasledkoch svojho konania, st schopné posudit’ povinnost’ uloZzent sidom
a charakterizovat’ svoj vztah k otcovi. Okrem iného uvadza, ze Ziadnym spdsobom negativne
neovplyvilovala vzt'ah maloletych deti k otcovi, pricom konanie maloletych deti, ktoré spociva
v odmietani stykat’ sa s otcom, nebolo motivované z jej strany. Prave naopak, stazovatel’ka sa snazi
maloleté deti pozitivne ovplyvilovat' tak, aby kontakt s otcom neodmietali. AvSak aj napriek
uvedenému st'azovatel’ka tvrdi, ze nemdze maloleté deti na styk s otcom ndsilim nutit’.

10. Zaroven apelovala na psychicky stav a spravanie maloletych deti, ktoré vzniklo nevhodnym
spravanim ich otca, z ¢oho pramenilo narusenie vzt'ahovej vizby maloletych deti s otcom (otec
maloletym detom nedovolil Studovat’ na osemroénych gymnézidch, ktoré si maloleté deti samy
vybrali). Ich odmietavy postoj stazovatelka vzhliada aj v tom, Ze otec nenapliia potreby a tiizby
maloletych deti a niti ich do veci, ktoré ony samy robit’ nechct. Stazovatelka tvrdi, ze maloleté
deti ako 11-rocné dokazu o vysledkoch svojho konania uvazovat a st schopné samy posudit’
povinnost’ ulozent sidom, ako aj charakterizovat’ ich vzt'ah k otcovi.

Iv.

11.Dna 1. juna 2023 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. novd sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
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len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.”). Podla § 18n ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 371/2004 Z. z.
v zneni G€innom od 1. jina 2023 prechddza vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava
V na Mestsky sud Bratislava IL

12. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tom, ze okresny sud mal pri ulozeni opakovanej
pokuty (600 eur) porusit uplatnené prava stazovatelky podla ustavy, listiny a dohovoru
tym, ze sa od stazovatel’ky prostrednictvom sprostredkovania realizacie styku maloletych deti
s otcom vyzadovalo plnenie povinnosti, ktoré¢ sa vymyka zo sféry jej vplyvu. Podla ndzoru
stazovatel’ky dévody nerealizovania styku nie st na jej strane, ale vylu¢ne na strane maloletych deti
a ich otca, ked’Ze maloleté deti samy bez natlaku stazovatel’ky styk s otcom odmietaji.

13. Z namietaného uznesenia vyplyva, Zze aj naprieck vychovnému poOsobeniu sudu za ucasti
prokuratury aj kolizneho opatrovnika a nariadenému vychovnému opatreniu sa styk otca
s maloletymi detmi nerealizoval v zmysle exekuc¢ného titulu od vydania uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia (od 17. augusta 2022), a to od jeho vykonatel'nosti (30. augusta 2022).

14.Podl'a § 56 ods. 4 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak tstavny sud ndvrh na zacatie konania podl'a § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podl'a odseku 2 a ten
isty navrhovatel’ podé ustavnému sudu d’al$i navrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti
zhodny s predchadzajicim navrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dovodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti moze obsahovat’ zjednodusené oddvodnenie, v ktorom ustavny std iba poukaze
na skorsie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zadatie konania (porov. III. US 148/2023).
Ustavny sad uz obdobné namietky stazovatelky posudzoval v uzneseni ustavného sidu
& k. IV. US 280/2023 z 23. maja 2023.

15. Ustavny std stazovatelke v spominanom uzneseni (bod 10) vysvetlil, Ze ustanovenie § 382
ods. I CMP si vyzaduje procesnu disciplinu spocivajiicu v reSpekte k vyzve sidu na dobrovol'né
splnenie povinnosti uloZenej exekuénym titulom. Ustanovenia civilného mimosporového poriadku
neustanovuji ziadne druhové vynimky z povinnosti ucastnika konania (povinného) takito vyzvu
neuposluchnut. Argumentacia stazovatel’ky je z pohl'adu zvratenia povinnosti uposlichnut’ vyzvu
sudu uskuto¢iiujucu vykon rozhodnutia vo veci maloletych v tomto pripade nespravna.

16.V konani o vykon rozhodnutia uz nie je mozné spochybnovat’ pravo na styk opravnenej osoby
s dietat'om ako také, resp. jeho rozsah. Zaroven vSak plati, Ze sudy rozhodujuce o nariadeni vykonu
nesmu pristupovat’ k veci automaticky anecitlivo aaj vtomto nadvdzujicom konani musia
starostlivo zohl'adiiovat’ predovSetkym zaujem maloletych deti, ale aj ich nazory, priania a pocity,
pokial' je dieta schopné ich vyjadrit. Na dieta nie je mozné nazerat ako na objekt vykonu
rozhodnutia, ale ako na svojbytny subjekt, ktory méa svoju vlastni vol'u. Postoj, prianie dietata
je jednym z hl'adisk, ktoré musia sudy pri hl'adani najlepSieho zaujmu dietata zohl'adnit’. Pritom
je samozrejme treba prihliadat’ na jeho vek, rozumova a emocionalnu vyspelost’ a tiez zvazit’ mieru
objektivity (nezavislosti) jeho postoja (III. US 116/2021).

17.Pravo dietata a rodia ,,byt spolu®“ je jednym zo zakladnych prvkov rodinného Zivota,
ato aj v pripade, Ze sa vztah rodi¢ov rozpadol. Statne organy st povinné prijat’ vietky opatrenia
smerujuce k rozvoju existujiuceho puta medzi dietatom a jeho rodi¢om a naviazaniu styku medzi
nimi (rozsudok Eurdpskeho stidu pre 'udské prava z 29. 6. 2004 vo veci Volesky proti Ceskej



republike, staznost’ ¢. 63627/00, § 117 — § 118). Civilny mimosporovy poriadok ustanovuje
sank¢né mechanizmy za nesplnenie uloZenej povinnosti v podobe § 382 ods. 2 CMP (ulozenie
sankcie za poruSenie povinnosti do sumy 1 000 eur, ato aj za kazdé opakovane poruSenie
povinnosti), § 383 CMP (zastavenie vyplaty rodicovského prispevku alebo pridavku na dieta)
a § 384 anasl. CMP (uskuto¢nenie samotného vykonu rozhodnutia), ktoré st vsSeobecné sudy
povinné pouzit' pre ucely zabezpedenia najlepsicho zaujmu dietata. Ustavny sud vak zdoraziuje,
ze pri ich realizacii musia brat’ ohl'ad na zdujmy, prava a slobody dotknutych osob, predovsetkym
na najlepsi zaujem diet’at’a.

18. Okresny sud oboch rodicov (predovSetkym stazovatel'ku) v prechadzajicom uzneseni
z 5. janudra 2023 (bod 10) poucil o tom, aby dbali na plnenie exekucného titulu a pri jeho realizécii
sa zdrzali vSetkého negativneho, ¢o by vplyvalo na maloleté deti pocas jeho plnenia (nevhodné
spravanie rodi¢ov, pritomnost’ cudzich osdb bez pravneho titulu, nevhodna komunikécia, nevhodny
vyber slovnych prostriedkov a ataky atd’.), Ze si spravanim oboch rodiCov obe maloleté deti
zatahované do rodicovskych zalezitosti a Ze je preto potrebné, aby rodifia dbali na ich blaho,
potreby a zaujmy. Ustavny sud na okraj veci poznamenava, Ze aj napriek tomu, Ze maloleté deti
ako 11-rocné dokdzu vyjadrit’ svoj ndzor, nesmie stazovatel’ka podceniovat’ vyznam proaktivneho
pOsobenia na deti v snahe priblizovat’ vyznam vychovy aj druhého rodi¢a. Argumentécia o pasivite
(ziadne zasahovanie do styku) implikuje nedostatok prepotrebného prvku proaktivného pdsobenia.
Inymi slovami, artikulacia rodia, ze nebrani v styku, pretoze ni¢ nepodnika proti druhému
rodicovi, eSte neznamend, ze v styku nebrani. Submisivny postoj stazovatel’ky k realizacii styku
otca s maloletymi det'mi, ktory ponechava vyluéne na nadzore maloletych deti, len zbyto¢ne vnasa
pochybnosti o jej rodicovskej sposobilosti. Z opakovanych podani otca vyplyva, Ze stazovatelka
nie je pritomnd pri odovzdavani maloletych deti (pri odovzdavani maloletych deti je namiesto
stazovatel’ky jej otec), o evokuje pochybnosti, ¢i je schopnd maloleté deti na styk s otcom riadne
pripravit’ a odovzdat’ s tym, Ze maloleté deti budu realne s otcom aj odchadzat’.

19. Ustavny sud so zretefom aj na vychodiska stanovené judikatarou ESIP, podla ktorej $tat
ma pozitivny zavizok prijat’ opatrenia smerujuce k reSpektovaniu rodinného zivota, k Comu patri
aj zabezpetenie plnenia sudnych rozhodnuti (rozsudok z 18. 7. 2006 vo veci Fiala proti Ceskej

republike, staZznost' ¢. 26141/03, § 94) dospel k zaveru, Ze Ustavnd staZznost' je zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



